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México, D.F., a 14 de septiembre de 2010.
	A LOS LICITANTES QUE PARTICIPARON EN LA INVITACIÓN NACIONAL EN MATERIA DE OBRA INMOBILIARIA NO. 700-10-0060-1
	

	
	Asunto: FALLO.


Nos referimos a la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-10-0060-1, de fecha 30 de julio de 2010, llevada a cabo por este Instituto Central, con el propósito de contratar la obra consistente en trabajos de mantenimiento a piso falso, piso industrial, acabados de madera, herrería y muros, así como adecuación y mantenimiento a instalaciones hidráulicas y sanitarias en los inmuebles denominados Módulos I y IV, ubicados en Calz. Legaria No. 691, Colonia Irrigación, C.P. 11200, Delegación Miguel Hidalgo, en México, Distrito Federal.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en los artículos 30, fracción III y 32 de las Normas del Banco de México en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma y en el numeral 8 de la referida Invitación, con esta fecha se da a conocer el fallo correspondiente, en los términos siguientes:
I. RELACIÓN DE LICITANTES QUE PRESENTARON PROPOSICIONES. 
	LICITANTE
	IMPORTE

	Constructora Fraj, S.A. de C.V.
	$1,466,348.87

	Construcción, Mantenimiento y Proyectos, S.A. de C.V.
	$1,374,811.48

	Sercoyde, S.A. de C.V.
	$1,536,955.74

	Graco Ingeniería, S.A. de C.V.
	$1,491,629.25


Dichos importes antes del impuesto al valor agregado.
II. RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON, ASÍ COMO LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA DETERMINACIÓN. 
II.1 Graco Ingeniería, S.A. de C.V.
a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en el numeral 11 de la Invitación de fecha 30 de julio de 2010, lo siguiente:

“: : :

g.1) Una impresión del catálogo de conceptos, que incluya el texto completo que describe los conceptos, así como las cantidades a ejecutar y unidades de medición conforme al documento proporcionado por el Banco, precios unitarios propuestos, importes parciales y el total de la propuesta en moneda nacional y considerando el impuesto al valor agregado por separado, firmado por la persona legalmente facultada para ello en los términos de esta invitación. Cabe señalar que para efectos de evaluación, prevalecerá este documento impreso sobre el archivo electrónico que se menciona en el inciso siguiente.

: : :
g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos. 

Cada concepto de trabajo de los referidos anteriormente, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.
: : :”
b) Es el caso que las tarjetas de precios unitarios de diversos conceptos, entregadas por el licitante, en consonancia con lo señalado en el inciso a), presentan los errores y omisiones que se describen en el siguiente cuadro, conceptos que en su conjunto representan un importe de $340,620.83, antes del impuesto al valor agregado, equivalente al 22.84% de la oferta económica, razón por la cual, no se aplicó el procedimiento de homologación descrito en el numeral 13.1 de la Invitación, tal situación afecta la solvencia de la propuesta, toda vez que dichos conceptos, no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos. A continuación se señalan las inconsistencias expuestas.
	CONCEPTO
	INCONSISTENCIA
	IMPORTE

	Módulo I:

	2
	Considera una pintura diferente y de menor calidad a la solicitada, al integrar en su precio unitario pintura Comex Vinimex, cuando se requiere Comex Easy Clean.
	$16,672.00

	3
	Cotiza soportería y sistema completo de falso plafón, cuando únicamente se requieren placas de yeso para sustituir utilizando la soportería existente.
	$99,967.77

	5
	Integra en el concepto de reparación y nivelación de piso falso, la sustitución de placas y pedestales, debiendo cotizar únicamente la limpieza profunda, nivelación y ajuste de las superficies y componentes que existen.
	$31,174.50

	9
	En la adecuación de puertas de aluminio existente, integra material que no es requerido como perfiles de aluminio anodizado.
	$12,501.06

	13.3
	Equivoca especificación de válvula indicando una de 2” compuerta de bronce soldable, cuando debe ser una válvula de compuerta roscable de 1 ½”.
	$2,438.00

	14.1
	Integra concepto con material principal insuficiente, al considerar sólo 5 pzas del adoquín especificado para ejecutar un m2 de piso de ese material.
	$9,838.70

	Módulo IV:

	18
	Considera una pintura diferente y de menor calidad a la solicitada, al integrar en su precio unitario pintura Comex Vinimex, cuando se requiere Comex Easy Clean.
	$163,447.20

	37
	Omite material principal del concepto, empaque para piezas de piso falso.
	$4,581.60


Por lo antes expuesto, se desechó su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de dicha Invitación, el cual señala como causa de desechamiento, entre otras, el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en el referido procedimiento, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.
III.
RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES Y DESCRIPCIÓN EN LO GENERAL DE DICHAS PROPOSICIONES.

III.1 Constructora Fraj, S.A. de C.V.
Del análisis de su proposición se determinó que:
· 
Es persona de nacionalidad Mexicana, debidamente constituida conforme a las leyes de la República Mexicana.

· 
Cuenta con la experiencia, así como con la capacidad técnica, legal y financiera para ejecutar la obra requerida por el Banco.

· 
No presentó declaración escrita, conforme al formato incluido en el anexo “D” de la Invitación, en la que manifieste ser micro, pequeña o mediana empresa, situación que no afecta la solvencia de su propuesta, ya que dicho requisito se considera una prerrogativa que se otorga a los licitantes en caso de empate.

· 
El licitante acredita un capital contable superior al 30% de su propuesta económica.
· Su propuesta económica no presenta errores aritméticos, por lo que se mantiene el monto ofertado.

· Entregó la totalidad de las tarjetas de precios unitarios, los cuales se encuentran debidamente estructurados por costos directos, indirectos, financiamiento y cargo por utilidad, cumpliendo con la forma de presentación de acuerdo al ejemplo hipotético proporcionado por el Banco de México.
· El programa de producción de montos es congruente con el importe total por partida y periodo al final de la obra, cumpliendo con el plazo solicitado de 70 días naturales, con fecha de inicio el día 9 de octubre de 2010 y de terminación el día 17 de diciembre de 2010.

De lo antes expresado, se determinó que la propuesta de la empresa Constructora Fraj, S.A. de C.V., es solvente.

III.2 Construcción, Mantenimiento y Proyectos, S.A. de C.V.
Del análisis de su proposición se determinó que:
· Es persona de nacionalidad mexicana, debidamente constituida conforme a las leyes de la República Mexicana.
· Cuenta con la experiencia, así como con la capacidad técnica, legal y financiera para ejecutar la obra requerida por el Banco.

· Conforme a la manifestación presentada, en términos del anexo “D” de la Invitación, dicho licitante se encuentra dentro del rango de pequeña empresa. 

· Acredita un capital contable superior al 30% de su propuesta económica. 
· Entregó la totalidad de las tarjetas de precios unitarios, los cuales se encuentran debidamente estructurados por costos directos, indirectos, financiamiento y cargo por utilidad, cumpliendo con la forma de presentación de acuerdo al ejemplo hipotético proporcionado por el Banco de México.
· Su propuesta económica presenta errores y omisiones, en la integración de la tarjeta de precios unitarios que se detalla a continuación, concepto que representa un importe de $49,337.30 y un 3.59%, respecto al monto total de su propuesta; por lo cual, conforme al numeral 13.1, se aplicó el procedimiento de homologación ahí descrito. Como resultado de la sustitución de los costos más altos para efectos de comparación, se tiene un importe adicional de $17,208.60, equivalente al 1.25% del valor total de su propuesta económica; sustituyendo los costos más bajos para efectos de adjudicación, se tiene una diferencia de -$1,800.90, equivalente al 0.13% de la referida propuesta, lo que generaría un decremento a la misma, para quedar en $1’373,010.58. A continuación se señalan las inconsistencias expuestas. 
	CONCEPTO
	COMENTARIO
	IMPORTE

	Módulo I:

	10
	No incluye cantidad suficiente del material principal para el sello epóxico a dos capas, resina 3505, toda vez que integra únicamente 0.005 kg.
	$49,337.30


	IMPORTE A PRECIO DE VENTA 

	(REVISADO)
	(HOMOLOGADO PARA COMPARATIVO)
	(HOMOLOGADO PARA ADJUDICACIÓN)

	$1’374,811.48
	$1’392,020.08
	$1’373,010.58


Toda vez que las omisiones o errores de que se trata, no modifican sustancialmente la naturaleza del trabajo a realizar, y que el importe del concepto y tarjeta de precios unitarios a sustituir, no es mayor al 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante, se determinó que la propuesta económica cumple.
· El programa de producción de montos de obra expresado en tiempo y por partida, es congruente con el importe total por partida y periodo al final de la obra, cumpliendo con el plazo solicitado de 70 días naturales, con fecha de inicio el día 9 de octubre de 2010 y de terminación el día 17 de diciembre de 2010.

De lo antes expresado, se determinó que la propuesta de la empresa Construcción, Mantenimiento y Proyectos, S.A. de C.V., es solvente.
III.3 Sercoyde, S.A. de C.V.
Del análisis de su proposición se determinó que:
· Es persona de nacionalidad mexicana, debidamente constituida conforme a las leyes de la República Mexicana.
· Cuenta con la experiencia, así como con la capacidad técnica, legal y financiera para ejecutar la obra requerida por el Banco.

· No presentó declaración escrita, conforme al formato incluido en el anexo “D” de la Invitación, en la que se manifieste ser micro, pequeña o mediana empresa, situación que no afecta la solvencia de su propuesta, ya que dicho requisito se considera una prerrogativa que se otorga a los licitantes en caso de empate.

· Acredita un capital contable superior al 30% de su propuesta económica.
· Su propuesta económica no presenta errores aritméticos, por lo que se mantiene el monto ofertado.

· Entregó la totalidad de las tarjetas de precios unitarios, los cuales se encuentran debidamente estructurados por costos directos, indirectos, financiamiento y cargo por utilidad, cumpliendo con la forma de presentación de acuerdo al ejemplo hipotético proporcionado por el Banco de México.
· El programa de producción de montos de obra expresado en tiempo y por partida, es congruente con el importe total por partida y periodo al final de la obra, cumpliendo con el plazo solicitado por el Banco, de 70 días naturales, con fecha de inicio el día 9 de octubre de 2010 y de terminación el día 17 de diciembre de 2010.

De lo antes expresado, se determinó que la propuesta de la empresa Sercoyde, S.A. de C.V., es solvente.

IV.
NOMBRE DEL LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO, RAZONES QUE MOTIVARON LA ADJUDICACIÓN Y MONTO TOTAL DE LA PROPOSICIÓN.
Con fundamento en la fracción IV, inciso b) del artículo 57, de la Ley del Banco de México; artículo 18, fracción II, 16, fracción IV, y 38, fracción II de las Normas del Banco de México en Materia de Obra Inmobiliaria y Servicios Relacionados con la Misma, así como en la norma Decima Quinta, fracción IV de la Norma administrativa interna en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma, una vez hecha la evaluación de las proposiciones, el contrato se adjudicó al licitante cuya oferta resultó ser solvente, al reunir, conforme a los criterios de adjudicación establecidos en la Invitación, las condiciones legales, técnicas, financieras, así como con la experiencia requeridas, y por tanto garantiza el cumplimiento de sus obligaciones respectivas, y aseguran las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, de conformidad con lo señalado en el numeral 13.2 de dicha Invitación, quedando la adjudicación de que se trata conforme a lo siguiente:

	Licitante:
	Construcción, Mantenimiento y Proyectos, S.A. de C.V.

	Importe:
	$1’373,010.58, (UN MILLÓN TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL DIEZ PESOS 58/100 M.N.), más el correspondiente impuesto al valor agregado.

	Plazo de ejecución:
	70 días naturales

	Fechas:
	Inicio: 9 de octubre de 2010

Término: 17 de diciembre de 2010.


V.
TÉRMINOS Y CONDICIONES PARA LA FIRMA DEL CONTRATO, PRESENTACIÓN DE GARANTÍAS Y ENTREGA DE ANTICIPO.
V.1 Firma del Contrato.
El representante del licitante ganador deberá presentarse a firmar el contrato respectivo, el día 20 de septiembre de 2010, en la Subgerencia de Operación de Inmuebles del Banco de México, ubicada en Bolívar No. 19, tercer piso, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los numerales 2.7 y 9 de la Invitación Nacional en materia de obra inmobiliaria No. 700-10-0060-1.

Para la firma del contrato, el representante del licitante deberá presentar los originales de los documentos señalados en el numeral 6 de la Invitación, para su cotejo con las copias proporcionadas.

V.2 Presentación de garantías.
De acuerdo a lo previsto en el numeral 5 y en el modelo de contrato adjunto a la Invitación de referencia, las garantías relativas al anticipo y al cumplimiento del contrato, deberán constituirse por el licitante ganador a favor del Banco de México, mediante póliza de fianza por un monto igual al del anticipo, incluyendo el importe del impuesto al valor agregado la primera, y del 10% del importe total del contrato antes del impuesto citado, la segunda, y deberán ser presentadas al Banco dentro de los 15 días naturales siguientes a la fecha de notificación del presente fallo, en la Subgerencia de Operación de Inmuebles del Banco de México, ubicada en Bolívar No. 19, tercer piso, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal.

V.3 Entrega de anticipo.
De acuerdo a lo previsto en el numeral 10.2, y en el modelo de contrato adjunto a la Invitación de referencia, se otorgará un anticipo del 30% de la asignación presupuestal autorizada para el ejercicio 2010, en una sola exhibición.
El pago del citado anticipo se efectuará mediante una transferencia bancaria que realice el Banco a cada licitante ganador, en los plazos, términos y condiciones establecidos en el modelo del contrato que forma parte de la Invitación Nacional en materia de obra inmobiliaria No. 700-10-0060-1, y previa entrega de la fianza de anticipo a que se refiere el numeral V.2 del presente fallo.

VI.
NOMBRE, CARGO, FACULTADES Y FIRMA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE EMITEN EL FALLO, ASÍ COMO DE LOS RESPONSABLES DE LA EVALUACIÓN DE LAS PROPOSICIONES.
VI.1 Servidores Públicos que emiten el fallo.
El presente fallo se emite en forma mancomunada, por el arquitecto Juan Arturo Arciniega Soriano y el ingeniero Silverio Tenorio Pérez, en su carácter de Gerente de Inmobiliaria y de Servicios y Subgerente de Operación de Inmuebles, respectivamente, dependientes de la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México, cuya firma se encuentra al calce, con fundamento en los artículos 8, 10, 27 Bis y demás relativos del Reglamento Interior del Banco de México, así como Único del Acuerdo de Adscripción de sus Unidades Administrativas.
VI.2. Responsables de la evaluación de las proposiciones.
a) Aspectos técnicos y económicos.
Manuel Eliseo Zurita Maceda y Rodrigo Macías Paredes, Jefe y Arquitecto de la Oficina Delegación Legaria, adscritos a la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México.
b) Aspectos Administrativos.
Félix Martínez Reyes, Analista de Licitaciones de la Subgerencia de Operación de Inmuebles, adscrito a la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México.
	Atentamente,

	BANCO DE MÉXICO



	Arq. Juan Arturo Arciniega Soriano
Gerente de Inmobiliaria y de Servicios 
	
	Ing. Silverio Tenorio Pérez

Subgerente de Operación de Inmuebles
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